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するために必要な個別スキルを体験学習エクササイズの中で習得する ８ ～ ９ 時間、パートⅢは、基本的スキル訓練の成
果の定着とその応用を図るために、より現実的な場面や課題で集団活動を経験する段階的セッション 3 ～ ４ 時間から構
成されている。このプログラムの訓練効果については、既にエゴグラムとリフレクションの内容を手がかりにした分析
がなされてきた（古屋 ・ 懸川 ・ 音山，2013b；音山 ・ 古屋 ・ 懸川，2013）。エゴグラムを使った効果測定の結果によれば、
訓練によって NP，A，FC 尺度得点が上昇し、AC 尺度得点が低くなることが報告されている。本研究ではエゴグラム
に加えて自作の評価用尺度を用いてこのプログラムの訓練効果について検討した。
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　対象：対象は立正大学心理学部の専門科目として開講された「リーダーシップ ・ トレーニング」2012年度の 2 クラス
の受講生男子11人女子2８人計3９人（このうち留学生男女各 1 名計 2 名の資料は分析から除外した）と、2013年度 1 クラ









本研究でもエゴグラム ・ プロフィールに変化が見られるかどうかを確認した。また、この結果は訓練前のエゴグラム ・
プロフィールにより訓練効果に違いがあるかどうかを検討するためにも利用した。
２ ．コミュニケーション不安尺度 ５段階評定２0項目
　友人 ・ 初対面 ・ 大集団 ・ 小集団 ・ スピーチの 5 場面でのコミュニケーション苦手意識を測定するもので、各場面につ
いて ４ 項目、計20項目から成る。回答は「 1 ：あてはまらない」から「 5 ：よくあてはまる」までの 5 件法である。
３ ．リーダーシップ効力感尺度 ５段階評定２0項目
　リーダーの役割行動についてどの程度自信があるかを自己評定するものである。Ｐ機能を持つリーダー行動（Ｐ行
動）、M 機能を持つリーダー行動（Ｍ行動）各10項目に対して、どれくらいうまくやる自信があるかを「 1 ：まったく
自信がない」から「 5 ：非常に自信がある」までの 5 件法で回答を求めた。
４ ．ビッグ ５性格特性尺度
　和田（1９９6）の特性語を用いたビッグ 5 性格特性尺度を利用した。各特性について因子負荷量の大きい特性語各 7 項
目全35項目を選択し、「 1 ：まったくあてはまらない」から「 5 ：非常によくあてはまる」までの 5 件法で回答を求め
た。
　測定時期：訓練前の測定は 3 クラスともパートⅡ開始時（ 5 回目授業時、 5 月または10月）、訓練後の測定は最終授業






転）を行った結果を表 1 に示した。 5 因子が抽出され、各因子は特定のコミュニケーション場面に関する項目で負荷量
が大きく、第 1 因子からそれぞれ大集団内、対初対面、少集団内、対友人、スピーチ場面の因子と解釈することができ




　リーダーシップ効力感尺度20項目についても同様に因子分析を行った。その結果（表 2 ）、2 因子が抽出され、第 1 因
子はＰ行動因子、第 2 因子はＭ行動因子と解釈された。第 1 因子で負荷量が高い項目は11項目、第 2 因子で負荷量が高
い項目は ９ 項目であった。予想と異り、項目作成の段階でＭ行動に分類していた「メンバー全員、集団全体に呼びかけ
て奮起をうながす」という項目はＰ行動因子で高い負荷量を示した。クロンバックのα係数はＰ行動尺度11項目 .９12、





　エゴグラム ・ プロフィールの 5 つの自我状態尺度得点（素点）の平均、標準偏差、および分散分析結果は表 3 の通り
である。CP 尺度では性差が認められ、男性より女性の方が高かった。有意な訓練効果が認められたのは NP 尺度と FC
尺度であり、AC 尺度では有意傾向が認められた。NP 尺度と FC 尺度は訓練前より訓練後に得点が上昇し、AC 尺度は
得点が低下した。先行研究ではＡ尺度でも有意な効果が認められたが、本研究では効果は認められなかった。再検査信
頼性は、有意な訓練効果が認められた NP 尺度と FC 尺度で .6４８，.6９2とやや低いものの、他の 3 尺度では .731以上と
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因子１ 因子２ 因子３ 因子４ 因子５
項目 大集団 初対面 少集団 友人 ｽﾋﾟｰﾁ
大人数の集まり（講義や会議）で発言や質問をしようとするとき，うまく
きっかけがつかめない
.888 -.032 .085 .011 -.069
大人数の集まり（講義や会議）で発言や質問をするとき，不安になっ
たり緊張したりする
.851 .077 -.043 -.033 .019
大人数の集まり（講義や会議）で上手に発言や質問ができない .844 -.040 .028 .013 .017
大人数の集まり（講義や会議）で発言や質問をするとき，自分の考え
や気持ちを上手に表現できない
.837 .025 .019 -.002 .066
初対面の人と上手に会話ができない -.005 .909 .022 .029 -.075
初対面の人と話をするとき，不安になったり緊張したりする .009 .902 -.003 -.040 -.001
初対面の人と会話をするとき，話の流れに上手に乗れない -.028 .824 .090 -.010 .008
初対面の人と会話をするとき，自分の考えや気持ちを上手に表現で
きない
.106 .743 -.046 .053 .051
少人数の会議や話し合い（ゼミなど）などに，上手に参加できない .001 .012 .948 -.013 -.035
少人数の会議や話し合い（ゼミなど）などに参加するとき，話の流れ
に上手に乗れない
-.062 -.027 .918 .052 .014
少人数の会議や話し合い（ゼミなど）などに参加するとき，不安に
なったり緊張したりする
-.005 .089 .765 -.053 .107
少人数の会議や話し合い（ゼミなど）などに参加するとき，自分の考
えや気持ちを上手に表現できない
.156 .025 .763 .033 -.020
友人と話をするとき，不安になったり緊張したりする -.079 .023 -.087 .861 -.005
友人と会話をするとき，話の流れに上手に乗れない -.144 -.033 .143 .743 .131
友人と上手に会話ができない .164 -.055 .054 .731 -.127
友人と会話をするとき，自分の考えや気持ちを上手に表現できない .100 .095 -.056 .695 .039
人前で上手にスピーチや発表ができない .429 -.056 -.011 .022 .575
人前でスピーチや発表をするとき，聞き手の反応にあわせた話し方
ができない
.259 .030 .095 .001 .562
人前でスピーチや発表をするとき，自分の考えや気持ちを上手に表
現できない
.382 -.037 .055 .059 .556
人前でスピーチや発表をするとき，不安になったり緊張したりする .504 .110 -.139 -.061 .469
負荷量平方和 8.397 7.220 7.602 6.020 6.176
因子相関行列　因子２ .615
因子３ .611 .588
因子４ .492 .435 .630
因子５ .607 .567 .489 .493































尺度 性別 N Ｍ ＳＤ Ｍ ＳＤ 性 測定時 交互作用
CP 男子 41 8.5 4.54 8.6 5.37
r =.777 女子 58 11.4 4.77 11.7 5.15 9.574 ** 0.264 0.095
総和 99 10.2 4.86 10.4 5.43 df=1/97 df=1/97 df=1/97
NP 男子 41 13.1 5.63 14.9 5.13
r =.648 女子 58 14.3 4.41 15.9 4.50 1.516 15.656 ** 0.086
総和 99 13.8 4.96 15.5 4.77 df=1/97 df=1/97 df=1/97
A 男子 41 11.3 5.22 11.2 5.78
r =.731 女子 58 10.2 5.25 11.0 5.61 0.405 0.702 1.034
総和 99 10.7 5.24 11.1 5.65 df=1/97 df=1/97 df=1/97
FC 男子 41 11.0 6.04 12.4 6.02
r =.692 女子 58 11.6 4.27 12.9 4.54 0.301 10.626 ** 0.000
総和 99 11.3 5.05 12.7 5.18 df=1/97 df=1/97 df=1/97
AC 男子 41 14.4 4.70 13.9 5.42
r =.882 女子 58 15.1 4.67 14.6 5.18 0.433 3.784 † 0.001
総和 99 14.8 4.67 14.3 5.26 df=1/97 df=1/97 df=1/97









ついては 1 ％、大集団内、小集団内尺度では 5 ％水準で有意な測定時要因の主効果が認められ、すべて訓練前より訓練
後に得点は低下していた。小集団内尺度では交互作用が有意傾向を示した。これは男子より女子で変化が大きかったた
めである。再検査信頼性は対初対面、スピーチ場面尺度で .7を超えたが、他の 3 尺度ではやや低くなっている。
３ ．リーダーシップ効力感尺度




　2013年度のクラスで訓練前後に測定したビッグ 5 性格特性下位尺度得点の平均と標準偏差を表 6 に示した。分散分析
の結果、主効果、交互作用ともに有意ではなかった。再検査信頼性は開放性の .657を除いて .7以上であり、高い信頼性
を示した。
尺度 性別 N Ｍ ＳＤ Ｍ ＳＤ 性 測定時 交互作用
P行動尺度 男子 36 30.6 8.80 36.2 8.82
r =.752 女子 55 29.5 8.15 36.3 7.50 0.77 90.182 ** 0.805
総和 91 30.0 8.38 36.3 8.00 df=1/89 df=1/89 df=1/89
M行動尺度 男子 37 27.2 6.60 29.7 5.68
r =.618 女子 55 27.7 5.35 32.3 5.34 2.037 45.513 ** 3.819 †
総和 92 27.5 5.86 31.2 5.59 df=1/90 df=1/90 df=1/90
注： ｒ は再検査信頼性（訓練前後の相関） ** p<.01 † p<.10
訓練前 訓練後 分散分析結果
尺度 性別 N Ｍ ＳＤ Ｍ ＳＤ 性 測定時 交互作用
対友人 男子 38 8.5 2.57 8.1 2.21
r =.662 女子 55 8.3 2.39 7.8 2.13 0.176 2.854 0.001
総和 93 8.4 2.40 7.9 2.11 df=1/91 df=1/91 df=1/91
対初対面 男子 38 10.8 3.50 10.1 3.38
r =.705 女子 55 11.7 3.22 10.6 3.61 0.945 9.217 ** 0.517
総和 93 11.3 3.43 10.4 3.65 df=1/91 df=1/91 df=1/91
スピーチ 男子 38 11.5 3.49 11.1 3.74
r =.764 女子 55 12.5 3.12 11.6 3.68 1.259 7.259 ** 1.069
総和 93 12.1 3.22 11.4 3.65 df=1/91 df=1/91 df=1/91
大集団内 男子 38 11.8 4.09 11.5 3.77
r =.678 女子 55 12.6 3.43 11.4 3.08 0.276 5.583 * 2.417
総和 93 12.2 3.58 11.5 3.22 df=1/91 df=1/91 df=1/91
小集団内 男子 38 9.2 2.65 9.1 3.49
r =.605 女子 55 9.6 2.77 8.3 2.80 0.110 4.902 * 2.933 †
総和 93 9.4 2.69 8.6 2.96 df=1/91 df=1/91 df=1/91






　変化の個人差の分析：エゴグラム ・ プロフィールおよびビッグ 5 性格特性の尺度得点水準によって、コミュニケーショ
ン不安およびリーダーシップ効力感に及ぼす訓練の効果に違いがあるかどうかを探索的に検討した。そのために、まず
エゴグラムとビッグ 5 性格特性の全下位尺度得点を元に参加者を高 ・ 中 ・ 低水準群の 3 群に分類し、コミュニケーショ
ン不安およびリーダーシップ効力感下位尺度得点の訓練前と訓練後の差（訓練効果）の平均に有意な群間差があるかど
うかを一要因分散分析により検定した。有意な群間差が認められた組み合わせについて、改めて得点水準群（高 ・ 中 ・







水準が中程度の群で訓練効果が大きかった（図 1 ）。また、AC 尺度とコミュニケーション不安のスピーチ（F2/９0=3.0９９，
尺度 性別 N Ｍ ＳＤ Ｍ ＳＤ 性 測定時 交互作用
外向性 男子 33 22.2 7.03 21.8 7.01
r =.862 女子 31 23.0 5.39 23.7 5.25 0.788 0.216 1.842
総和 64 22.6 6.25 22.8 6.24 df=1/62 df=1/62 df=1/62
神経質 男子 33 24.2 5.82 23.6 7.42
r =.718 女子 31 25.8 5.29 25.8 5.49 1.796 0.191 0.242
総和 64 25.0 5.58 24.7 6.60 df=1/62 df=1/62 df=1/62
協調性 男子 33 24.1 4.71 24.1 5.50
r =.825 女子 31 22.0 4.62 22.8 3.93 2.144 1.114 1.303
総和 64 23.1 4.75 23.5 4.81 df=1/62 df=1/62 df=1/62
誠実性 男子 33 20.1 5.21 20.4 6.84
r =.750 女子 31 17.6 4.72 18.4 5.06 2.911 1.048 0.185
総和 64 18.9 5.08 19.4 6.08 df=1/62 df=1/62 df=1/62
開放性 男子 33 17.1 4.26 17.9 4.65
r =.657 女子 31 16.6 5.49 17.1 5.56 0.291 1.418 0.147










































　本研究では自己評定式尺度を新たに作成し、古屋 ・ 懸川 ・ 音山（2013a）が策定した心理教育的リーダーシップ訓練プ
ログラムの訓練効果を測定した。作成した尺度はコミュニケーション不安尺度とリーダーシップ効力感尺度である。ま
た、これらに加えてエゴグラムとビッグ 5 性格特性尺度を合わせて実施し、多面的な効果測定を試みた。
　エゴグラムについては既に音山ら（2013）による報告がある。それによれば NP，A，FC 尺度得点が向上し、AC 尺
度得点が有意に低下する効果が認められた。本研究でも NP，FC 尺度得点が向上し、AC 尺度得点が低下しており、音


















































































析の過程では、エゴグラム 5 尺度、ビッグ 5 性格特性 5 尺度の全10尺度の得点水準と、従属変数であるコミュニケーショ
ン不安 5 尺度、リーダーシップ効力感 2 尺度の計 7 尺度のすべての組み合わせ70通りについて検定したが、統計的に有







個々のエクササイズについてはリフレクションの内容による評価が試みられているが（古屋 ・ 懸川 ・ 音山、1９13b）、各
エクササイズの狙いとするスキルについてリフレクションを深めるようなチェックリスト等を作成する必要があるだろ
う。第 3 に、本研究で測定したコミュニケーション不安とリーダーシップ効力感は、いずれも主観的な指標であり、実
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